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摘要： 

近來年開放資料已成為國際間政府施政的重要趨勢，以協助達成政府透明化與促進公眾

參與。我國中央與地方政府亦已紛紛投入人力與資源以推行開放資料政策。然各機關的資訊

環境與相關準備度有所不同，而於開放資料的推行與實作程度不一。因此，本研究引用文獻

中所提出的開放資料成熟度架構，用以發展問卷題項，以我國中央與地方政府機關作為研究

場域，用以評估其政府開放資料的推行現況，以嘗試了解整體機關實行的成熟度為何，並探

討不同層級機關的推行能力與投入程度上是否有差異存在。本研究根據研究發現進行討論與

提出建議，在實務上可以提供給予政府單位於後續相關政策實行與資源分配時參考，用以協

助後續政府開放資料的政策規劃與推行。 

關鍵字：開放政府；開放資料；資料開放；評估；電子化政府 

一、前言 

在當今的電子化政府文獻中，跨政府機關的資訊分享乃為一重要之研究課題，相關文獻

指出公部門之間的資訊分享可以協助政府機關的運作更為有效率，以提供大眾更為整合、精

準與創新的服務（Klievink & Janssen, 2009; Layne & Lee, 2001; Yang & Wu, 2015）。然而，亦

有文獻指出跨機關的資訊分享並不僅侷限在公部門範疇，在開放政府的概念之下，政府機關

所持有的資訊與資料亦可以開放給予公眾使用，跨域的範疇可以延伸到私部門企業、非營利

組織與公民個人等（Yang, Pardo, & Wu, 2014; Yang, Zheng, & Pardo, 2012），此即呼應到政府

開放資料（Open Government Data）的概念。政府開放資料為近年來受到相當重視的議題，已

蔚為一股國際潮流，成為國內外政府機關施政的重要方針之一。政府開放資料的推行為開放

政府之重要基石，透過公部門的資料開放，可以達到政府透明化與公眾參與的目標，並可以

鼓勵公眾運用政府資料進行創新應用，以進而促進經濟與新創產業之發展（Janssen,

Charalabidis, & Zuiderwijk, 2012; Kassen, 2013）。現階段，我國中央與地方政府機關已紛紛投

入相關人力與資源以推行開放資料，行政院亦藉由「資料開放民眾與企業運用」、「以免費為

原則、收費為例外」、「資料大量、自動化而有系統的釋放與交換」三步驟，並配合「主動開

放，民生優先」、「制定開放資料規範」、「推動共用平臺」、「示範宣導及服務推廣」四大策略

以推動政府開放資料工作，期透過政府開放資料，促成跨機關與民間協同合作與服務創新

（陳怡君，2013）。然肇因於不同機關在法令規範、組織與資訊環境等因素的差異之下，個別

機關於開放資料政策執行上的能力有所差異，也導致開放資料的進程不一，如開放資料集的

數量多寡、是否採用應用程式介面開放、是否有提供詮釋資等皆有所差異（羅晉、楊東謀、

項靖、王惠茹， 2013）。此外，開放資料的政府機關與資料使用者之間是否存有溝通管道等

亦為重要的影響因素，諸如機關是否有鼓勵公眾使用資料、是否有建立機制以回應資料使用

者的問題等。 

因此，本研究是以我國政府開放資料的推行現況作為研究場域，嘗試探討以下的研究問

題：我國政府機關於開放資料的相關實行能力與投入程度之情況為何？我國不同層級的政府

機關（中央機關、六都機關與非六都地方機關）於開放資料的推行能力與投入程度上是否有http://joemls.tku.edu.tw
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差異存在？本研究採用相關文獻所建立之概念框架以進行調查，分別從制度與法令面向、技

術與資料面向、和公眾互動與合作面向以進行探索。本研究結果可以作為我國政府於開放資

料政策發展的參考，以加強現有開放資料的政策擬定與推行方式，以期適當調配有限的資

源，以更為鼓勵與協助機關於開放資料的參與和實行。本文後續章節將先進行開放資料相關

的文獻探討，說明開放資料的概念與介紹我國開放資料的發展歷程，並討論開放資料推行的

影響因素和相關評估架構。第三章為研究方法，用以說明問卷施測對象、資料蒐集與分析的

方式。第四章與第五章分別為研究發現與討論，就問卷分析所得之實證資料進行說明與探

討。最末章為結論，分別就研究貢獻、現行研究限制與未來研究方向提出說明。 

二、文獻探討 

（一）開放資料的概念 

政府身為一國最大的資料收集者、產製者、與分析者，而政府資料主要是應用於公部門

機關之日常運作，然在政策與相關制度配套之下，倘若能將政府資料提供給予公眾使用，除

可以提升民主價值和增進公眾的公共事務參與之外（Ruijer, Grimmelikhuijsen, & Meijer, 

2017），亦可透過公眾的集合智慧，藉由取得、分析與整合不同態樣的政府資料，以協助政府

機關解決所面臨的挑戰，並進而發展創新應用與促進新創產業發展等以提升整體公共價值 

（Janssen et al., 2012; Jetzek, Avital, & Bjorn-Andersen, 2014; 陳舜伶、林珈宏、莊庭瑞，

2013）。細部言之，開放資料是政府機關將其在業務執行上所產製或蒐集的原始資料數位化，

且經過整理分類以及內容結構化之後釋出，讓公眾、非營利組織、企業等透過網際網路搜

尋，如經由政府資料開放平台等，由網路下載或應用程式介面介接，以取得所需或感興趣的

資料集，再分析使用之。而資料集之間亦可以混搭使用，以進而產生出不同面向的資料價

值。透過政府開放資料的推行，預期將讓政府資料的使用更為多元，讓公眾等皆能夠參與協

力，在不同的領域如急難救助、高等教育、公共衛生與醫療照護等，政府機關已經與公眾有

許多公私協力的開放資料應用案例（Kassen, 2013; Tinati, Carr, Halford, & Pope, 2012; 李亦

君、許一珍、林仁智、蘇郁惟，2016; 林仁智、李亦君、黃俊豪，2014; 韓佩軒、李昇暾、許

明暉、呂宗學，2016）。 

（二）我國開放資料的發展歷程

國際間開放資料的推動現況已日益成熟，我國政府近年來也積極擬定相關推動計劃，如

建立開放資料諮詢機制、完備開放環境的建置、舉辦相關應用競賽以鼓勵公眾參與、並尋求

與民間組織企業等合作以逐步推行之，期能達到政務透明、公眾參與以及協同合作之資料開

放三大目標，其亦為開放政府之三大原則（吳肇銘，2012；宋餘俠、李國田，2012；張家

生，2012；黃心怡、蘇彩足、蕭乃沂，2016）。 

http://joemls.tku.edu.tw
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關應該主動公開十大類資訊，此十大類政府資訊是以文書、法規、預算、組織資訊、與會議

記錄等為主，與政府資料開放所強調的資料集並不盡相同（項靖、楊東謀、羅晉，2013）。始

至於 2009 年起，我國資料開放的發展也漸趨蓬勃，發展之方式與歐美國家的推行歷程相近，

主要是先由民間公民團體發起推動，嘗試運用政府資料在多個領域以進行創新加值（蕭景

燈，2012）。我國 2011 年之「第四階段電子化政府計畫」亦納入資料加值應用的精神（陳怡

君，2013）。同年 9 月，臺北市政府開放資料平台（data.taipei）正式上線，整合市政府各局

處之開放資料於單一入口網站（張家生，2012）。2011 年年底，中央研究院臺灣創用 CC 計畫

亦舉辦「開放政府資料：現況、願景、策略」座談會，探討開放資料的推行與實施經驗（蕭

景燈，2012）。 

於 2012 年 11 月，行政院第 3222 次決議通過「政府資料開放推動策略建議」，此決議為

我國推動政府開放資料計畫的重要里程碑；行政院研究發展委員會（現為國家發展委員會）

也於 2013 年初訂定《行政院及所屬各級機關政府資料開放作業原則》，給予我國政府機關參

考以推行開放資料政策（陳怡君，2013）。在地方政府方面，新北市、臺中市、臺南市、高雄

市及桃園市等地方政府也陸續建置資料開放平臺；在中央部會方面，包括農業委員會、文化

部、和環境保護署等也分別將其平臺上線。於 2013 年 4 月，我國中央機關之「政府資料開放

平臺」（data.gov.tw）網站亦正式上線營運（黃心怡、蘇彩足、蕭乃沂，2016）。除政府機關以

外，臺北市電腦商業同業公會結合產業於 2013 年 9 月成立「Open Data 聯盟」，成員包含產學

研究者、社群以及民眾代表。該聯盟是以促進開放資料之產業運用與發展為宗旨，亦積極推

動開放資料之國際交流與合作，以提供政府作為施政參考（蘇文彬，2013）。 

後續行政院將 2015 年定為「開放資料深化應用元年」，中央部會與二級機關各自設置政

府資料開放諮詢小組，定期針對相關議題進行會議討論（莊盈志，2016）。行政院國家發展委

員會並於 2016 年提出「創意台灣 ide@Taiwan 2020 政策白皮書」，並以此作為指導原則，以

推動「第五階段電子化政府計畫─數位政府（106-109 年）」，將持續著重於開放資料推型，期

以資料治理力量以擴大公共服務的深度與廣度（國家發展委員會，2016）。此外，為推動相關

政策與鼓勵公眾使用開放資料，政府機關近年來亦多次舉辦開放資料競賽，如經濟部工業局

舉辦的黑客松競賽（項靖、陳曉慧、楊東謀、羅晉，2015）、2018 年首辦的總統盃社會創新

黑客松（中華民國總統府，2018）等。 

（三）開放資料的影響因素

然而，政府開放資料乃是一複雜之議題，研究指出開放資料的探討涉及許多相關利害關

係人，諸多面向的影響因素需要納入討論（Dawes, Vidiasova, & Parkhimovich, 2016; Gonzalez-

Zapata & Heeks, 2016; 羅晉，2015）。在實行開放資料的過程中，政府機關往往需要進行作業

流程的調整與資訊科技技術的採用，對於機關的既有政策、流程與資訊系統等乃會帶來一定

程度的影響與衝擊（Tinati et al., 2012）。而政府機關通常具有風險迴避的傾向，許多機關對於

開放其資料乃是採取較為保守的態度，或甚至不樂意開放其資料給與公共使用（Zuiderwijk, 

Janssen, Meijer, et al., 2012）。因此，開放資料文獻指出整體開放資料生態體系建立的重要

性，許多面向皆須考量，諸如相關法令規範與政策、資料的整理與釋出、資料的使用與回http://joemls.tku.edu.tw
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饋、和利害關係人之間的互動等（Attard, Orlandi, Scerri, & Auer, 2015; Dawes et al., 2016）。在

整個開放資料生態體系中，尤以政府機關身為資料提供者更是扮演舉足輕重的角色。因此，

許多研究嘗試瞭解影響政府機關開放資料意願的因素，並探討這些影響因素所帶來的衝擊，

主要是從科技技術面向、組織管理面向、法令政策面向與外部環境面向進行探討，以分析這

些因素對於機關參與意願的影響，以及對於機關實際參與行為的衝擊等（Conradie & Choenni, 

2014; Janssen et al., 2012; Rosnay & Janssen, 2014; Wang & Lo, 2016; Yang, Lo, & Shiang, 2015; 

Yang & Wu, 2016; Zuiderwijk, Janssen, Choenni, Meijer, & Alibaks, 2012; 賴泱州、楊東謀， 

2017）。 

在機關的開放資料發展方面，Dawes 與 Helbig（2010）指出合宜的資訊政策與開放資料

策略對於政府機關於開放資料的推行相當重要。許多政府機關對於開放資料的推行較為陌

生，可能缺乏經驗或缺少上級機關的引導方針，因而在此新業務上較無所適從（Albano & 

Reinhard, 2014; Conradie & Choenni, 2014）。此外，機關領導階層亦扮演相當重要的角色，領

導階層對於開放資料的了解與否會影響到其對於相關政策的支持與部屬的投入程度（Yang et 

al., 2015）。而個別機關於開放資料的準備與推行上有時亦需要其它機關的協助與資料集提

供，諸如與其它中央或地方機關進行跨域資訊分享的合作等（Yang et al., 2015）。 

在法令規範方面，公務機關必須依法行事，因而在開放資料的過程中需要審視機關內外

部的法令規範。例如過往有一些法令規範是建置來保護政府資料的使用，因此需要了解機關

的開放資料推行是否與這些既有的法令規範牴觸（Yang et al., 2015; Zuiderwijk, Janssen, 

Choenni, et al., 2012; 陳曉慧、涂家瑋，2013；戴豪君、顧振豪，2015），如是否有限制將資

料集開放給予他人或其它單位使用、是否規定需要進行資料服務的收費等。此外，某些資料

集並非單純由機關本身獨自進行蒐集與產製，乃是透過與他人或其它組織合作所取得，因此

也需要了解要開放的資料集是否有受到智慧財產權法的保護、機關是否為資料的擁有者等 

（Attard, Orlandi, & Auer, 2016; 陳曉慧、涂家瑋，2013；戴豪君、顧振豪，2015）。政府機關

亦須考量個人資料保護法的要求，在進行資料開放前，務必需要將個人隱私相關之資料移除

（邱淑芬、鍾吉誠、謝淑玲，2016；陳曉慧、涂家瑋，2013）。此外，機關也需要提供明確的

資料使用授權條款，以讓資料使用者擁有清楚的資料再使用依據，以鼓勵投入資料的加值應

用。明確的資料授權條款亦能保護身為資料提供者的政府機關，規範說明資料提供者與資料

使用者的相關權利與義務（Attard et al., 2016; Kaasenbrood, Zuiderwijk, Janssen, de Jong, & 

Bharosa, 2015; Magalhães & Roseira, 2016; Yang et al., 2015; Zuiderwijk, Janssen, Choenni, et al., 

2012）。 

而肇因於個別政府機關的資訊環境與準備度之差異，學者亦建議提供適當的資源與教育

訓練給予政府機關，讓機關建立開放資料的觀念與能力，以鼓勵與協助機關業務承辦人參與

實行開放資料（Yang et al., 2015; Yang & Wu, 2016; 項靖、楊東謀、羅晉，2014）。在開放資

料的觀念逐漸扎根下，機關也應該逐步將開放資料融入其既有的日常業務流程或是新業務的

開展，以利後續開放資料給予公眾使用（Yang et al., 2015）。 

在資料的可得性（Availability）上，機關是否儘量開放其在業務上所蒐集產製的資料

集、是否對於已開放的資料集持續更新等皆會對資料的可得性帶來影響（Kaasenbrood et al., 

http://joemls.tku.edu.tw
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2015; Zuiderwijk, Janssen, Choenni, et al., 2012）。而在資料的近用性（Accessibility）上，文獻

指出資料的易搜尋取用與否會影響公眾使用開放資料的意願（Zuiderwijk, Janssen, Poulis, & 

van de Kaa, 2015）。學者建議，透過開放資料的入口網站整合使用，公眾於開放資料的取用會

更為便利，即不須耗時前往個別機關或政府的開放資料平台以尋找取用資料（Yang et al., 

2015）。而開放資料平台的資料集分類與目錄建置上，亦需要審慎規劃以有效協助使用者搜尋

取用資料集（Zuiderwijk, Janssen, & Davis, 2014; 楊新章、林杏子、尤柏翰，2014）。因此，

機關於資料集的提供上應當要伴隨詳細的銓釋資料說明，諸如檔案格式、欄位名稱、產製時

間等，以協助使用者瞭解與使用資料集（Zuiderwijk, Janssen, & Susha, 2016; 朱斌妤、曾憲

立， 2016；歐俐伶、楊東謀，2016）。文獻中亦建議語意網（Semantic Web）結合開放資料

的概念以發展應用鏈結開放資料（Linked Open Data），其將有助於資料集之間的串連搜尋與

整合式的應用（Alvarez et al., 2012; Kaschesky & Selmi, 2013; Shadbolt et al., 2012）。 

政府開放資料乃一複雜之議題，其生態體系（Ecosystem）的完善與否涉及到多方利害關

係人，不僅需要政府機關的投入，更需要公眾的參與以發揮開放資料的價值（Dawes et al., 

2016; Hivon & Titah, 2017; Zuiderwijk et al., 2014）。然而資料使用者端確往往沒有跟上機關的

開放資料步伐，因而機關需要鼓勵公眾以更為積極地使用開放資料（Ann-Sofie Hellberg & 

Hedström, 2015; Zuiderwijk et al., 2016）。文獻指出資料提供者與資料使用者之間的互動通常

相當有限，政府機關應該持有溝通管道以協助處理公眾在取用開放資料上的過程，而非僅消

極地開放些許資料集，而忽略使用者在資料取用與使用上的問題與相關回饋（Janssen et al., 

2012; Peled, 2011; Zuiderwijk, Janssen, Choenni, et al., 2012）。此外，政府機關應該與民間公眾

建立合作的管道，透過開放資料的應用以結合私部門和公眾的力量，協助政府機關解決業務

上的難題與挑戰等，以進一步達到公私協力的目標（Zuiderwijk et al., 2016; 黃心怡 et al.， 

2016）。 

（四）開放資料的評估相關研究 

在開放資料的持續發展之下，許多研究者亦於近年來提出多種開放資料的評估模式與架

構，以探討政府機關於開放資料的投入情形（Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2016; Veljković, 

Bogdanović-Dinić, & Stoimenov, 2014）。其中 Kalampokis、Tambouris 與 Tarabanis（2011）提

出開放資料的發展階段預測，指出開放資料的四個可能發展階段。第一階段是指個別政府機

關的資料開放，第二階段是指跨機關部門與公共組織的資料整合開放，第三階段是指政府機

關與非公部門組織的資料彙整開放，而第四階段為政府機關、非公部門組織與民間公眾資料

（如社群資料等）之納入整合開放。在此過程中，開放資料的範疇逐漸擴展，從相對較狹隘

的政府機關資料擴大至納入公共組織、非公部門單位如民間企業組織、和公眾社群等之資

料。 

Lourenço（2015）則是針對開放資料平台進行評估，提出七個資料集衡量構面，分別為

品質（Quality）、完整性（Completeness）、近用性（Accessibility）、易用性（Usability）、時效

性（Timeliness）、價值（Value and Usefulness）與顆粒程度（Granularity）。Thorsby、

Stowers、Wolslegel 與 Tumbuan（2017）亦針對美國 data.gov 網站上所呈列城市的開放資料網http://joemls.tku.edu.tw
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站進行分析評比，其主要著重於兩大面向的衡量，分別為網站功能與資料集。網站功能面向

的評估指標為好用性、視覺呈現、互動性、教學功能、應用程式介面與網站使用政策之是否

提供等，資料集面向乃涵蓋資料集數量與種類等指標。此外，朱斌妤與曾憲立（2016）綜整

相關開放資料平臺的評估研究，指出常見評估構面主要分為四個類型，分別為平臺一般特

徵、資料集特性、資料集操作性、和互動功能如線上討論機制。此兩位學者亦進一步從資料

治理的角度來進行開放資料平台的內容評估，所採納之構面共有四個，分別為安全性、可近

性、資料品質與其它功能，並在此四個構面之下再分別設立對應的衡量指標。 

在國家層級的開放資料發展方面，相關國際組織也提出評估架構，用以進行以國家為單

位的跨國比較衡量，例如開放知識基金會（Open Knowledge International）發展的 Global 

Open Data Index（https://index.okfn.org），其著重於資料集數量、資料集免費取得與否、資料

集檔案格式、授權資訊、和詮釋資料等指標的衡量。另外，Tim Berners-Lee 所創辦的網際網

路基金會（World Wide Web Foundation）提出 Open Data Barometer

（https://opendatabarometer.org）來衡量各國於開放資料的發展，其亦是從整體國家層面探

討，衡量構面的範圍涵蓋相關利害關係人諸如政府機關、公民團體與私部門企業組織等的參

與程度，並衡量開放資料集的相關構面，如資料集數量、資料集近用性與資料集創新應用等

開放進度，並嘗試探討開放資料對於整體政治、經濟與社會所帶來的衝擊影響。 

在個別政府機關的開放資料推行評估方面， Solar、Concha 與 Meijueiro（2012）則是提

出開放資料成熟度評估模式（Open Data Maturity Model），主要是從三個面向進行評估，分別

為制度與法令面向、技術與資料面向、公眾互動與合作面向。制度與法令面向乃是評估政府

機關對於開放資料的實行是否有明確的目標、機關的策略與業務是否能夠與開放資料的政策

目標結合、機關開放資料的實行是否受到既有內部與外部法規的影響、和機關本身於開放資

料的管理、推行、和訓練等能力。其下可再分為三個子面向，分別為策略、領導與準備度、

法令規範、和管理運作。技術與資料面向則是評估政府機關於開放資料的實行上是否具備有

相關的技術能力與提供符合開放資料原則的資料集。其下可再分為三個子面向，分別為資料

可得性、資料近用性、和資料內容格式。最後，在公眾互動與合作面向上，著重於評估政府

機關於開放資料的實行過程間，是否有推廣資料使用、是否提供相關協助、和與公眾之間是

否有溝通管道等以促進開放資料的使用和發展。其下可再細分為子面向，分別為鼓勵公眾於

資料集的使用和鼓勵公眾於開放資料政策的參與合作。此外，英國的開放資料學院也提出公

部門組織於開放資料推行的評估模式，其評估面向亦是著重機關於開放資料的策略、開放資

料的管理運作、開放資料的能力訓練、和與開放資料使用者的互動等（Open Data Institute，

2015）。 

（五）小結

我國中央與地方機關已於近年來逐步投入開放資料的推行，個別層級機關於開放資料的

實行上也累積了相關實作經驗，然個別機關受到本身組織能力資源、資訊環境、和內外部法

令規範等因素影響之下，而使得機關之間的開放資料進程上有差異性存在。此外，如前述所

談，大多數開放資料的評估研究乃是從外部觀察者的角色進行評估，評估對象主要為政府機http://joemls.tku.edu.tw
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關的開放資料平臺，和平臺上所開放之資料集的種類與資料集的品質等，並常見是以整體國

家層級為單位進行評估探討。而由個別政府機關本身進行自行評估的研究較為有限，然而機

關在開放資料的整體生態體系中乃扮演根本的核心角色，因此亦值得嘗試從機關自身的角度

進行評估，以期能夠從另一個角度取得適切的實證資料，以分析機關於開放資料實行的近況

與實務，而能與前述其它架構的評估研究互補之。 

前述 Solar 等人（2012）與英國開放資料學院（Open Data Institute，2015）所提出的架構

皆是著重於個別政府機關的開放資料推行現況評估。此兩架構的評估面向相近，皆包含了機

關於開放資料推行的策略、管理運作、技能訓練、和與公眾互動等，然 Solar 等人架構的評

估面向較廣，亦有進一步細分出子面向的部分，且涵蓋到機關領導、法令規範、政策制定、

資料內容格式等，亦即對於評量面向之區分較為細緻。且此架構所衡量的面向亦呼應前述文

獻探討中所指出的開放資料影響因素，諸如相關政策、法令規範、機關領導、資料開放的流

程與整合、相關技能訓練、資料的可得性與近用性、資料的使用回饋、和與資料使用人之間

的互動等。如 Solar 等人的架構分為三大面向，分別為「制度與法令」、「技術與資料、「公眾

互動與合作」，其下再細分為八個子面向，分別為「策略、領導與準備度」、「法令規範」、「管

理運作」、「資料可得性」、「資料近用性」、「資料內容格式」、「鼓勵公眾於資料集的使用」、

「鼓勵公眾於開放資料政策的參與合作」，此八個子面向即是呼應前述文獻探討中所指出的影

響因素，亦是能適當評估政府機關於開放資料生態體系內所扮演的角色，亦即機關於開放資

料實行的成熟度情況。 

因此，本研究引用 Solar 等人（2012）所提出的開放資料成熟度架構，以我國中央與地

方政府機關作為研究場域，嘗試瞭解我國政府機關的開放資料推行現況，以探討以下研究問

題：（一）我國政府機關於開放資料的投入與準備程度之情況為何？（二）我國不同層級的政

府機關（中央機關、六都機關與非六都地方機關）於開放資料的投入與準備程度上是否有差

異存在？以期瞭解政府機關在開放資料實行上，有那些相關面向較為不足，而需要在治理方

式上作調整與改變，以加強現有開放資料的政策擬定與推行方式，和調配相關資源以協助機

關的參與和推行。 

三、研究設計與實施 

本研究透過問卷調查的方式以蒐集實證資料進行分析。研究調查問卷的建構主要分成兩

個部分，第一部分為調查受訪機關的基本資料，用以區別中央機關、六都機關與非六都地方

機關，與了解受訪機關參與於開放資料推行的歷程時間。第二部分乃是參考 Solar 等人

（2012）所提出的開放資料成熟度架構與其量表題目，據以發展問卷題項，是以從前述三個

面向下之八個子面向來進行調查，分別為制度與法令面向下之「策略、領導與準備度」、「法

令規範」、「管理運作」，技術與資料面向下之「資料可得性」、「資料近用性」、「資料內容格

式」，和公眾互動與合作面向下之「鼓勵公眾於資料集的使用」、「鼓勵公眾於開放資料政策的

參與合作」。此八個子面向亦呼應前述文獻探討中所指出的開放資料影響因素。 

研究調查問卷的題項是以李克式量表之五點尺度設計之，分別為非常不符合（1）、不符
http://joemls.tku.edu.tw
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合（2）、普通（3）、符合（4）、至非常符合（5），以衡量中央及地方機關在開放資料的推展

近況。每題題項中亦設有「無法確定」之選項，以避免受訪單位人員對於不了解的題目提供

錯誤資訊。研究者亦與開放資料領域的其他學者進行討論，針對問卷題目內容之合宜性以及

文句流暢性進行調整，用以建立專家內容效度，以完成正式研究調查問卷。 

而研究調查問卷的發送對象分別為中央部會機關、六都機關、和非六都地方機關。中央

機關主要是以行政院部會為主的一級至三級行政機關。六都機關為臺北市、新北市、桃園

市、臺中市、臺南市與高雄市所屬的一級行政機關。非六都地方機關為其它地方縣市政府的

府內單位與一級行政機關。本研究總共向 666 個政府機關發放研究調查問卷，其中包含 145

個中央機關、172 個六都機關、349 個非六都地方機關。問卷的發放方式乃是透過公部門之電

子公文系統以寄送相關說明，由機關熟悉或負責開放資料業務之人員透過網路填寫線上問

卷。施測時間為 2017 年 5 月至 6 月，約略為一個月的時間。在扣除填答缺漏之問卷後，收回

的有效問卷為 507 份，約為總共發放問卷之 76.12%。其中，中央機關共收回 132 份，六都機

關共收回 172 份，非六都地方機關共收回 203 份。然於回收的 507 份有效問卷中，有 41 份問

卷回應為尚未執行開放資料，其中，中央機關為 0 份、六都機關為 5 份、非六都地方機關為

36 份。在扣除此 41 份問卷後，總共剩下 466 份有效問卷，為總發放問卷之 69.97%，中央機

關為 132 份、六都機關為 167 份、非六都地方機關共 167 份。此外，由於研究問卷之各題項

中皆有「無法確定」之選項。因此，在資料分析中，題項之回應數量 N 會是小於或等於 466

之情況。 

本研究是使用套裝軟體 SPSS 進行資料處理，針對問卷各題項進行描述性統計分析，並

將各題項之實證資料分群為中央機關、六都機關、和非六都地方機關以進行推論性統計分

析，先進行變異數同質性假設檢定（Levene），接續採用單因子變異數分析（ANOVA）或

Welch 檢定，並視結果再採用 Scheffé 或 Games-Howell 事後多重比較檢定。 

四、分析與發現 

於中央機關方面，問卷發送至 145 個機關，總共回收 132 份有效問卷，回收率為

91.03%。其中無機關尚未執行開放資料，執行未滿一年的機關僅為 10%、執行一至二年的機

關為 11%、執行二至三年的機關為 28%、執行三年以上的機關則超過半數，為 51%，可知多

數的中央機關已經參與開放資料的執行，並已經累積較多年的執行經驗。於六都機關方面，

問卷發送至 172 個機關，總共回收 172 份有效問卷，回收率為 100%。其中尚未執行開放資料

之機關亦僅為 3%，執行未滿一年的機關為 5%、執行一至二年的機關為 24%、執行二至三年

的機關為 27%、執行三年以上的機關則為 41%。可知多數的六都機關也已經參與開放資料的

執行，並也已累積較多年的執行經驗。而於非六都地方機關方面，問卷發送至 349 個機關，

總共回收 203 份有效問卷，回收率為 58.17%。其中尚未執行開放資料之機關為 18%，執行未

滿一年的機關為 18%、執行一至二年的機關為 24%、執行二至三年的機關為 19%、執行三年

以上的機關為 21%。初步顯示尚有許多非六都地方機關並未參與開放資料的實行，且非六都

地方機關推行開放資料的歷程時間較短，需要鼓勵其於開放資料實行的參與與持續投入。後

續小節乃採用上述 Solar 等人（2012)之開放資料成熟度架構的面向與子面向來呈現研究發http://joemls.tku.edu.tw
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現。 

（一）制度與法令面向

1. 策略、領導與準備度

在此子面向下，如表 1 所示，共有三個題項，以 Q1「機關開放資料策略與中央政府的政策

一致」的程度最高（M=4.151），其中 85.4%為符合以上、12.6%為普通、2%為不符合以下。

其次為 Q2「機關高層對於開放資料有足夠的瞭解，以利推動相關政策的執行」（M=3.941），

其中 74.7%為符合以上、19.2%為普通、6.1%為不符合以下。最後則為 Q3「機關能與其它機

關溝通協調以推動開放資料」（M=3.871），其中 73%為符合以上、21.4%為普通、5.6%為不符

合以下。顯示多數機關認同其開放資料策略是與中央政府一致；而在機關高層於開放資料的

認知了解和與其它機關的溝通協調部分，皆約略有 25%表示為普通與不符合，顯示有可以再

加強的空間。 

而根據表 1 的分組比較分析所示，於 Q1 題項中，中央機關（M=4.385）與六都機關

（M=4.210）認同其開放資料策略是與中央政府政策一致之程度較高，且兩者認同無顯著差

異，皆顯著高於非六都地方機關（M=3.899）的認同。而在 Q2 題項中，中央機關

（M=4.229）之機關高層在開放資料的瞭解程度上較高，且顯著高於六都（M=3.927）與非六

都地方（M=3.717）機關之機關高層，較有利於相關政策的推動與執行，而六都與非六都地

方機關之機關高層在開放資料的瞭解程度上相近，並無顯著差異存在。於 Q3 題項中，得知

中央機關（M=4.102）亦較能夠做好與其它機關之間的溝通協調，以促進開放資料的實行，

而六都（M=3.831）與非六都地方（M=3.724）機關在與其他機關溝通協調的能力相近，並沒

有顯著差異存在。 

表 1 機關執行開放資料之策略、領導與準備度（本研究整理） 

非 常 不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 

Q1:貴機關的開放資料策略

與中央政府的政策是一致

的（N=451) 

4 

（0.9%) 

5 

（1.1%) 

57 

（12.6%) 

238 

（52.8%) 

147 

（32.6%) 

4.151 0.745 

Q2:貴機關高層對於開放資

料有足夠的瞭解，以利推動

相關政策的執行（N=454) 

7 

（1.5%) 

21 

（4.6%) 

87 

（19.2%) 

216 

（47.6%) 

123 

（27.1%) 

3.941 0.8857 

Q3:貴機關能夠與其它機關

作好必要的溝通協調，以推

動開放資料（N=449) 

4 

（0.9%) 

21 

（4.7%) 

96 

（21.4%) 

236 

（52.5%) 

92 

（20.5%) 

3.871 0.819 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數同
質性檢定 

ANOVA/
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 
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Q1 N=130 

M=4.385 

SD=0.698 

N=162 

M=4.210 

SD=0.663 

N=159 

M=3.899 

SD=0.789 

p=.308 ANOVA 

F=17.111 

p=.000 

Scheffé p=.121 p=.000 p=.001 

Q2 N=131 

M=4.229 

SD=0.855 

N=164 

M=3.927 

SD=0.848 

N=159 

M=3.717 

SD=0.887 

p=.384 ANOVA 

F=12.65
0 

p=.000 

Scheffé p=.012 p=.000 p=.094 

Q3 N=127 

M=4.102 

SD=0.754 

N=166 

M=3.831 

SD=0.784 

N=156 

M=3.724 

SD=0.869 

p=.201 ANOVA 

F=8.005 

p=.000 

Scheffé p=.018 p=.001 p=.493 

2. 法令規範

在法令規範子面向，如表 2 所示，共有三個題項，以 Q4「開放資料執行可以符合機關內

部既有的法令規範」的程度最高（M=4.234），其中 91.3%為符合以上、7.8%為普通、不到

1%為不符合以下。其次為 Q5「機關的開放資料執行可以符合機關外部既有的法令規範」

（M=4.162），其中 88.2%為符合以上、10.9%為普通、不到 1%為不符合以下。最後為 Q6

「機關的開放資料有提供明確的資料使用授權條款」（M=3.949），然其亦達到相當於符合的

程度。其中 78.3%為符合以上、18.1%為普通、3.7%為不符合以下。可知大多數機關的開放資

料執行能夠符合機關內外部的既有法令規範，並多數備有明確的開放資料授權條款。 

再根據表 2 的分組比較所示，於 Q4、Q5、Q6 三題項中，中央機關（M=4.313, M=4.406, 

M=4.289）與六都機關（M=4.213, M=4.276, M=4.409）的開放資料執行較能符合外部與內部

既有的法令規範、亦較有提供明確的資料使用授權條款，兩者於此三題項的符合程度相近，

並無顯著差異存在，然皆是顯著高於非六都地方機關（M=3.987, M=4.051, M=3.570）。 

表 2 機關執行開放資料之法令規範（本研究整理） 

非 常 不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標 準

差 

Q4:貴機關的開放資料執行

可以符合機關外部既有的

法令規範（n=450) 

1 

（0.2%) 

3 

（0.7%) 

49 

（10.9%) 

266 

（59.1%) 

131 

（29.1%) 

4.162 0.6491 

Q5:貴機關的開放資料執行

可以符合機關內部既有的

法令規範（n=449) 

1 

（0.2%) 

3 

（0.7%) 

35 

（7.8%) 

261 

（58.1%) 

149 

（33.2%) 

4.234 0.6346 

Q6:貴機關的開放資料有提

供明確的資料使用授權條

款（n=437) 

2 

（0.5%) 

14 

（3.2%) 

79 

（18.1%) 

200 

（45.8%) 

142 

（32.5%) 

3.949 1.0572 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數同
質性檢定 

ANOVA/
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 
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Q4 N=128 

M=4.313 

SD=0.585 

N=164 

M=4.213 

SD=0.584 

N=158 

M=3.987 

SD=0.723 

p=.418 ANOVA 

F=10.067 

p=.000 

Scheffé p=.419 p=.000 p=.007 

Q5 N=128 

M=4.406 

SD=0.594 

N=163 

M=4.276 

SD=0.548 

N=158 

M=4.051 

SD=0.703 

p=.069 ANOVA 

F=12.254 

p=.000 

Scheffé p=.206 p=.000 p=.005 

Q6 N=128 

M=4.289 

SD=0.834 

N=164 

M=4.049 

SD=1.038 

N=158 

M=3.570 

SD=1.125 

p=.007 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.074 p=.000 p=.000 

3. 管理運作

在管理運作子面向，如表 3 所示，共有三個題項，以 Q9「機關已逐漸整合開放資料原則

到既有業務的執行」（M=3.706）的程度較高，其中 63.8%為符合以上、27.9%為普通、8.3%

為不符合以下。其次為 Q8「機關建有標準程序以推動開放資料」（M=3.664），其中 62.6%為

符合以上、26.9%為普通、10.4%為不符合以下。最後為 Q7「機關能提供同仁訓練以協助其

掌握開放資料執行所需的技能與知識」（M=3.624），其中 60.9%為符合以上、28.4%為普通、

10.7%為不符合以下。此三題項之平均值皆介於普通和符合之間，皆約略有 35%至 40%為普

通與不符合，顯示許多機關尚未完整建立開放資料流程以結合其既有業務，而對於相關業務

承辦人員所需掌握的能力培訓，諸如資料集彙整、去識別化處理等，亦有可以加強的空間。 

接續，根據表 3 的分組比較分析，在 Q7 題項中，由於中央機關（M=3.763）與非六都地

方機關（M=3.484）之差異達到顯著程度，顯示相較於非六都地方機關，中央機關較能夠提

供同仁適當訓練，以協助其掌握執行開放資料所需的能力與知識。然中央機關與六都機關

（M=3.651）、六都與非六都地方機關在於此題項之差異皆未達到顯著。於 Q8 的題項中，得

知中央機關（M=4.008）建有標準程序以推動開放資料的程度較高，皆顯著高於六都機關

（M=3.614）與非六都地方機關（M=3.429），而六都機關與非六都地方機關之差異並未達到

顯著。而於 Q9 題項中，可知中央機關（M=3.891）與六都機關（M=3.646）之差異、六都與

非六都地方機關（M=3.612）之差異皆未達到顯著，然中央機關與非六都地方機關之差異是

為顯著，顯示中央機關較能整合開放資料實行到既有業務上，且是顯著高於非六都地方機

關。 

表 3 機關執行開放資料之管理運作（本研究整理） 

非 常 不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 

Q7:貴機關能提供同仁

訓練以協助其掌握開

放資料執行所需的技

能與知識（n=458) 

10 

（2.2%) 

39 

（8.5%) 

130 

（28.4%) 

213 

（46.5%) 

66 

（14.4%) 

3.624 0.9088 

Q8:貴機關建有標準程 10 37 121 207 74 3.664 0.9237 
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序以推動開放資料

（n=449) 

（2.2%) （8.2%) （26.9%) （46.1%) （16.5%) 

Q9:貴機關已逐漸整合

開放資料原則到既有

業務的執行（n=445) 

7 

（1.6%) 

30 

（6.7%) 

124 

（27.9%) 

210 

（47.2%) 

74 

（16.6%) 

3.706 0.8782 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數同
質性檢定 

ANOVA/
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 

Q7 N=131 

M=3.763 

SD=0.858 

N=166 

M=3.651 

SD=0.907 

N=161 

M=3.484 

SD=0.936 

p=.224 ANOVA 

F=3.548 

p=.030 

Scheffé p=.566 p=.033 p=.252 

Q8 N=129 

M=4.008 

SD=0.805 

N=166 

M=3.614 

SD=0.899 

N=154 

M=3.429 

SD=0.962 

p=.001 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.000 p=.000 p=.177 

Q9 N=129 

M=3.891 

SD=0.841 

N=164 

M=3.646 

SD=0.863 

N=152 

M=3.612 

SD=0.907 

p=.186 ANOVA 

F=4.188 

p=.016 

Scheffé p=.059 p=.028 p=.940 

（二）技術與資料面向 

1. 資料可得性 

在資料可得性下，如表 4 所示，共有兩個題項，其中以 Q11「機關對於開放資料的持續

更新，有相關人工或自動流程處理」的程度較高（M=4.055），其中 80%為符合以上、15.8%

為普通、4.1%為不符合以下。而 Q10「機關有完整開放業務過程中所蒐集與產製的資料」的

程度較低（M=3.606），其中 58%為符合以上、32.8%為普通、9.3%為不符合以下。顯示多數

機關對於其所開放的資料集會進行持續維護與更新。此外，雖然完全開放為政府開放資料的

原則之一，然僅有近六成的機關同意其會完整開放業務上所產製蒐集的資料集，此可能肇因

於資料集屬性、隱私安全與是否收費等顧慮。 

進一步依據表 4 的分組比較分析，於 Q10 題項中，發現中央機關（M=3.772）、六都機關

（M=3.546）與非六都地方機關（M=3.533）於此題項之差異皆未達到顯著，顯示三者在是否

有完整開放業務過程中所蒐集與產製資料的程度上相近，並沒有顯著不同，皆是介於普通於

符合之間。而在 Q11 題項中，中央機關（M=4.268）與六都機關（M=4.156）在開放資料的持

續更新之程度上較高，兩者之間並無顯著差異，然皆是顯著高於非六都地方機關

（M=3.765）。 

表 4 機關執行開放資料之可得性（本研究整理） 

非常不符

合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 
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Q10:貴機關有完整

開放業務過程中所

蒐集與產製的資料

（n=442) 

10 

（2.3%) 

31 

（7.0%) 

145 

（32.8%) 

193 

（43.7%) 

63 

（14.3%) 

3.606 0.8953 

Q11:貴機關對於開放

資料的持續更新，有

相關人工或自動流

程處理（n=436) 

1 

（0.2%) 

17 

（3.9%) 

69 

（15.8%) 

219 

（50.2%) 

130 

（29.8%) 

4.055 0.7946 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數
同質性
檢定 

ANOVA/
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 

Q10 N=127 

M=3.772 

SD=0.875 

N=163 

M=3.546 

SD=0.876 

N=152 

M=3.533 

SD=0.920 

p=.494 ANOVA 

F=3.075 

p=.047 

Scheffé p=.103 p=.085 p=.992 

Q11 N=127 

M=4.268 

SD=0.740 

N=160 

M=4.156 

SD=0.669 

N=149 

M=3.765 

SD=0.881 

p=.002 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.384 p=.000 p=.000 

2. 資料近用性 

在資料近用性下，如表 5 所示，有三個題項，其中以 Q13「機關有提供開放資料的詮釋

資料說明」的程度較高（M=3.941），其中 74.8%為符合以上、20%為普通、5.3%為不符合以

下。其次為 Q12「機關透過資料開放平臺或應用程式介面（API），以達到便利與自動的開放

資料提供」（M=3.863），其中 71.2%為符合以上、19.1%為普通、9.7%為不符合以下。最後是

Q14「機關能應用鏈結資料（Linked Data）技術，以協助於相關平臺上搜尋開放資料」

（M=3.472），其中 53.2%為符合以上、29%為普通、17.7%為不符合以下。顯示多數機關於開

放資料時有提供相關詮釋資料說明，並能夠運用相關平台或 API 方式提供資料；然尚有 25%

至 28%之機關表示為普通與不符合以下，有可以再加強的空間。此外，在機關是否能夠運用

鏈結資料技術方面，僅約五成左右表示為符合以上，且此題項之填答數僅為 417，亦即許多

機關填答者選擇無法確定，顯示許多機關對於鏈結資料的觀念尚較為陌生。 

接續，如表 5 的分組比較所示，在 Q12 題項中，可知中央機關（M=4.023）與六都機關

（M=4.006）在運用資料開放平臺或 API 以提供開放資料之程度較高，且兩者於此題項之差

異並無顯著，然皆顯著高於非六都地方機關（M=3.574）。而在 Q13 題項中，同樣顯示中央機

關（M=4.140）與六都機關（M=4.078）較有提供開放資料之詮釋資料說明，兩者於此題項之

差異並未達到顯著，亦皆顯著高於非六都地方機關（M=3.640）。而於 Q14 題項中，實證資料

顯示中央機關（M=3.556）、六都機關（M=3.432）、非六都地方機關（M=3.419）在是否能夠

應用鏈結資料技術的程度上並沒有顯著的差異存在，皆是介於普通與符合之間。 

表 5 機關執行開放資料之近用性（本研究整理） http://joemls.tku.edu.tw
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非 常 不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 

Q12:貴機關透過資料開放平

臺或應用程式介面（API)，以

達到便利與自動的開放資料

提供（n=451) 

11 

（2.4%) 

33 

（7.3%) 

86 

（19.1%) 

198 

（43.9%) 

123 

（27.3%) 

3.863 0.9792 

Q13:貴機關有提供開放資料

的詮釋資料說明（n=456) 

5 

（1.1%) 

19 

（4.2%) 

91 

（20.0%) 

224 

（49.1%) 

117 

（25.7%) 

3.941 0.8483 

Q14:貴機關能應用鏈結資料

（Linked Data)技術，以協助於

相關平臺上搜尋開放資料

（n=417) 

11 

（2.6%) 

63 

（15.1%) 

121 

（29.0%) 

162 

（38.8%) 

60 

（14.4%) 

3.472 0.999 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數
同質性
檢定 

ANOVA    
/Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 

Q12 N=129 

M=4.023 

SD=0.931 

N=167 

M=4.006 

SD=0.882 

N=155 

M=3.574 

SD=1.057 

p=.001 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.986 p=.001 p=.000 

Q13 N=129 

M=4.140 

SD=0.855 

N=166 

M=4.078 

SD=0.739 

N=161 

M=3.640 

SD=0.870 

p=.002 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.794 p=.000 p=.000 

Q14 N=118 

M=3.556 

SD=1.004 

N=151 

M=3.432 

SD=1.066 

N=148 

M=3.419 

SD=0.941 

p=.101 ANOVA 

F=0.838 

p=.433 

Scheffé p=.601 p=.994 p=.495 

3. 資料內容格式

在資料內容格式下，如表 6 所示，有兩個題項，其中以 Q15「機關使用非專屬的資料格

式（如 CSV, JSON 等）提供開放資料」（M=4.011）的程度較高，其中 75.2%為符合以上、

18.2%為普通、6.7%為不符合以下。顯示多數機關已經採用非專屬檔案格式釋出資料，然尚

有約 25%的機關回應為普通與不符合以下，尚未完全達到開放資料格式之三星等的建議要

求。其次為 Q16「開放資料為業務所產製的原始資料，非經再製處理過的資料」

（M=3.726），其中 66.8%為符合以上、22.9%為普通、10.3%為不符合以下，亦顯示出尚有約

33%的機關並非直接開放其業務上所蒐集產製的原始資料，而會經過再製處理後再釋出，並

未達到開放資料原則之一的資料完整性（Primary)要求。 

後續，再以表 6 的分組比較進行探討，在 Q15 題項中，可知中央機關（M=4.177）與六

都機關（M=4.188）使用非專屬開放資料格式的程度較高，而中央機關與六都機關於此題項

之差異並無顯著，皆顯著高於非六都的地方機關（M=3.686）。於 Q16 之題項，根據實證資料

所示，中央機關（M=3.789）、六都機關（M=3.736）與非六都地方機關（M=3.665）在是否
http://joemls.tku.edu.tw
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直接開放業務所蒐集產製之原始資料的程度上並沒有顯著的差異存在。 

表 6 機關執行開放資料之資料內容格式（本研究整理） 

非 常 不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 

Q15:貴機關使用非專屬的資

料格式（如 CSV, JSON 等)提

供開放資料，以促進使用

（n=451) 

4 

（0.9%) 

26 

（5.8%) 

82 

（18.2%) 

188 

（41.7%) 

151 

（33.5%) 

4.011 0.9104 

Q16:貴機關的開放資料為業

務所產製的原始資料，非經

再製處理過的資料（n=446) 

8 

（1.8%) 

38 

（8.5%) 

102 

（22.9%) 

218 

（48.9%) 

80 

（17.9%) 

3.726 0.9151 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數
同質性
檢定 

ANOVA/
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 

Q15 N=130 

M=4.177 

SD=0.858 

N=165 

M=4.188 

SD=0.801 

N=156 

M=3.686 

SD=0.976 

p=.010 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.993 p=.000 p=.000 

Q16 N=128 

M=3.789 

SD=0.902 

N=163 

M=3.736 

SD=0.915 

N=155 

M=3.665 

SD=0.928 

p=.923 ANOVA 

F=0.663 

p=.516 

Scheffé p=.887 p=.523 p=.784 

（三）公眾互動與合作面向 

1. 鼓勵公眾於資料集的使用 

在鼓勵公眾使用資料集上，如表 7 所示，共有三個題項，以 Q18「機關建有機制以處理

公眾於開放資料取得與使用上的疑惑與問題」（M=3.735）的程度較高，其中 63%為符合以

上、29.7%為普通、7.2%為不符合以下。其次為 Q17「機關有提供說明、宣導或活動等以鼓

勵公眾於開放資料的取得與使用」（M=3.553），54%為符合以上、33.8%為普通、12.3%為不

符合以下。而最低的則是 Q19「機關有提供經費獎助等以鼓勵公眾於開放資料的取得與使

用」（M=2.512），僅 20.4%為符合以上、22.5%為普通、57.2%為不符合以下。顯示機關在協

助解決資料取用問題與鼓勵資料使用上的投入程度較為有限，此二題項之回應各約有三成五

與四成五左右為普通與不符合以下；且當前機關較少採用經費獎勵的方式以鼓勵公眾使用開

放資料，不符合以下的比例即將近六成，僅約二成為符合以上。 

再根據表 7 的分組比較分析，於 Q17 題項中，實證資料顯示中央機關（M=3.724）、六都

機關（M=3.515）、非六都地方機關（M=3.452）對於是否提供說明宣導等活動以鼓勵公眾使

用開放資料的程度上，並未達到有顯著差異的存在。在 Q18 題項中，得知中央機關

（M=4.070）較有建立機制以處理公眾的開放資料取用問題，且顯著高於六都機關
http://joemls.tku.edu.tw
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（M=3.681）與非六都地方機關（M=3.507），而六都機關與非六都地方機關於此題項之差異

則未達到顯著。而在 Q19 題項中，實證資料指出中央機關（M=2.429）、六都機關

（M=2.462）與非六都地方機關（M=2.633）於此題項之回應並沒有顯著差異，三者之個別平

均值皆介於不符合與普通之間，明顯顯示當前機關較少提供經費獎助以鼓勵公眾取用開放資

料。 

表 7 機關鼓勵公眾於資料集之使用（本研究整理） 

非 常 不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 

Q17:貴機關有提供說明、宣導

或活動等以鼓勵公眾於開放

資料的取得與使用（n=447) 

13 

（2.9%) 

42 

（9.4%) 

151 

（33.8%) 

167 

（37.4%) 

74 

（16.6%) 

3.553 0.9710 

Q18:貴機關建有機制以處理

公眾於開放資料取得與使用

上的疑惑與問題（n=441) 

8 

（1.8%) 

24 

（5.4%) 

131 

（29.7%) 

192 

（43.5%) 

86 

（19.5%) 

3.735 0.8969 

Q19:貴機關有提供經費獎助

等以鼓勵公眾於開放資料的

取得與使用（n=432) 

73 

（16.9%) 

174 

（40.3%) 

97 

（22.5%) 

67 

（15.5%) 

21 

（4.9%) 

2.512 1.092 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數
同質性
檢定 

ANOVA/ 
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都  
地方 

Q17 N=127 

M=3.724 

SD=0.923 

N=163 

M=3.515 

SD=0.952 

N=157 

M=3.452 

SD=1.016 

p=.376 ANOVA 

F=2.973 

p=.052 

Scheffé p=.190 p=.063 p=.843 

Q18 N=128 

M=4.070 

SD=0.786 

N=163 

M=3.681 

SD=0.908 

N=150 

M=3.507 

SD=0.896 

p=.006 Welch 

p=.000 

Games-
Howell 

p=.000 p=.000 p=.203 

Q19 N=156 

M=2.429 

SD=1.148 

N=126 

M=2.462 

SD=1.044 

N=150 

M=2.633 

SD=1.089 

p=.656 ANOVA 

F=1.463 

p=.233 

Scheffé p=.969 p=.300 p=.388 

2. 鼓勵公眾於開放資料政策的參與合作

在鼓勵公眾於開放資料政策的參與上，如表 8 所示，共有兩個題項，以 Q21「機關積極

地回應公眾對於開放資料推行的討論與建議」的程度較高（M=3.762），其中 63.6%為符合以

上、29.9%為普通、6.5%為不符合以下。其次為 Q20「機關與公眾之間具有溝通管道以處理

公眾對於開放資料推行的討論與建議」（M=3.608），其中 57.2%為符合以上、31.4%為普通、

11.5%為不符合以下。然此二題項之回應約有四成左右為普通與不符合以下，顯示機關在與公

眾之間的開放資料政策溝通管道建立與是否積極回應的程度上，尚有可加強的空間存在。 

http://joemls.tku.edu.tw
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依表 8 所呈現，於 Q20 題項中，可知中央機關（M=3.969）較有建立溝通管道以處理公

眾對於開放資料政策的建議與想法，且顯著高於六都機關（M=3.485）與非六都地方機關

（M=3.442），然六都機關與非六都地方機關於此題項之差異並未達到顯著。最後，於 Q21 之

題項，實證資料亦是顯示中央機關（M=4.086）較能積極回應公眾於開放資料政策的意見，

且顯著高於六都（M=3.708）與非六都（M=3.551）之地方機關，而六都機關與非六都地方機

關於此題項之回覆亦同樣無顯著差異存在。 

表 8 機關鼓勵公眾於開放資料政策之參與合作（本研究整理） 

非常不

符合 

不符合 普通 符合 非常符合 平均數 標準差 

Q20:貴機關與公眾之間具有溝

通管道以處理公眾對於開放資

料推行的討論與建議（n=446) 

7 

（1.6%) 

44 

（9.9%) 

140 

（31.4%) 

181 

（40.6%) 

74 

（16.6%) 

3.608 0.9293 

Q21:貴機關積極地回應公眾對

於開放資料推行的討論與建議

（n=445) 

5 

（1.1%) 

24 

（5.4%) 

133 

（29.9%) 

193 

（43.4%) 

90 

（20.2%) 

3.762 0.8735 

中央、六都與非六都之分組比較 

中央機關 六都機關 非六都地
方機關 

Levene
變異數
同質性
檢定 

ANOVA/ 
Welch 

Scheffé/ 
Games-
Howell 

中央 vs.
六都 

中央 vs. 
非六都
地方 

六都 vs. 
非六都 
地方 

Q20 N=127 

M=3.969 

SD=0.881 

N=163 

M=3.485 

SD=0.952 

N=156 

M=3.442 

SD=0.867 

p=.039 Welch Games-
Howell 

p=.000 p=.000 p=.909 

Q21 N=128 

M=4.086 

SD=0.823 

N=161 

M=3.708 

SD=0.871 

N=156 

M=3.551 

SD=0.845 

p=.151 ANOVA 

F=14.477 

p=.000 

Scheffé p=.001 p=.000 p=.259 

伍、討論 

（一）整體政府機關之探討 

在制度與法令面向下，共有「策略、領導與準備度」、「法令規範」、「管理運作」三個子

面向，根據問卷之資料分析顯示（如圖 1），是以「法令規範」題項之符合程度較高。文獻指

出機關於執行開放資料時，首要釐清資料集的釋出是否會與現行法規牴觸，諸如資訊公開

法、個人資料保護法、著作權法與機關本身所特有的法令條款等（Zuiderwijk, Janssen, 

Choenni, et al., 2012; 陳曉慧、涂家瑋，2013；戴豪君、顧振豪，2015）。而根據研究之實證

資料顯示，大多數機關於開放資料實行時能夠符合其內部與外部的既有法令規範，並多數機

關已經備有明確的開放資料授權條款。此外，行政院國家發展委員會已經制定相對詳盡之

「政府資料開放授權條款」，發布於我國中央機關的政府資料開放平台，此版本相容於「創用

CC 授權 姓名標示 4.0 國際版本」（國家發展委員會，2015）。此授權條款亦可以作為六都與http://joemls.tku.edu.tw
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其它地方政府機關之參考，可直接採用或協助制定與國際接軌的開放資料授權條款。 

圖 1：整體政府機關各題項平均值之長條圖 

其次為「策略、領導與準備度」之題項，其中大多數機關同意其開放資料的推展策略乃是

與中央政府的開放資料政策一致，顯示我國開放資料的推行已經逐步從中央與六都往地方政

府擴展，且推行策略與政策的彼此一致性可以避免機關之間開放資料實行的多頭馬車問題，

有利中央政府於後續我國整體開放資料政策的研擬與階段規劃。然而在機關高層於開放資料

的認知、機關與其他機關的溝通協調部分則是有可以再加強的空間。由於開放資料並非傳統

的機關既有業務，相關業務承辦人員通常為資訊單位人員，但機關的資料往往存放在業務單

位，開放資料的實行亦需要業務單位人員的投入參與，而機關領導階層對於開放資料的認知

程度將影響其對於相關政策的支持與否，此乃會影響到機關業務單位人員對於開放資料業務

的投入程度與相關資源人力的挹注。此外，跨機關的合作協調亦會在開放資料的準備過程中

帶來影響，例如有些機關於資料集的蒐集產製上需要仰賴其它機關的協助或是上游原始資料

的提供、或是同性質機關於開放資料時的檔案格式與欄位一致性之協調等。 

而「管理運作」之題項的符合程度相對較低，可知有許多機關尚未將開放資料的流程建

置標準作業程序，亦即機關並未將開放資料業務視為長久性的常態性業務，也連帶影響到機

關將開放資料原則融入其既有業務與新創業務的執行，此將會導致後續開放資料實行上的時

間與人力成本等的增加。此外，尚有許多機關並未提供適當的訓練以協助業務承辦人員掌握

開放資料時所需的技能，然開放資料觀念對於許多業務承辦人員尚屬較為陌生的觀念，且對

於開放資料流程諸如資料集的尋找、彙整、去識別化處理、資料平台使用等，許多業務承辦

人員的所知亦較為有限，因而相關權責機關可再加強提供相關說明活動與訓練等。 

於技術與資料面向下，列有「資料可得性」、「資料近用性」、「資料內容格式」三個子面

向。在「資料可得性」下，實證資料顯示多數機關對於已經開放的資料集會進行持續維護，

可知公眾將能夠穩定取得持續更新的資料集，此也會提升公眾使用開放資料以進行加值創新

的信心與意願。然而實證資料也顯示出僅有近六成的機關會完整開放其業務上所蒐集產製的

資料集，此有可能為資料集屬性、個資隱私與收費與否等因素之影響所導致。由於完全開放http://joemls.tku.edu.tw
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為開放資料的原則之一，機關可以考量參照中央部會設立資料開放諮詢小組的做法，同時納

入機關代表與民間代表，以協助機關規劃開放資料的實行，並提供收費與個資疑義等問題之

諮詢與協調。 

在「資料近用性」下，實證資料顯示出多數機關有提供適當的詮釋資料說明，並應用平臺

或 API 方式以開放資料，此有助於公眾瞭解已開放的資料集，並在資料集搜尋上能夠使用整

合式的網站，而在資料集取用上能夠有 API 的方式以達到即時取用等。然由於尚有二成半機

關的回應程度為普通與不符合以下，表示機關於詮釋資料、開放資料平台與應用程式介面的

使用上有仍有加強的空間。而在鏈結資料技術的應用方面，實證資料顯示出許多機關對於鏈

結資料的觀念相對陌生，雖然鏈結資料應用可以使開放資料符合四星與五星標準，但其實作

上有一定的技術難度與較高的投入成本，且現階段在實務應用上較為有限，此也反映出國內

機關開放資料的實作尚是以三星標準為主要目標。 

於「資料內容格式」下，實證資料指出多數機關已經應用非專屬智財的檔案格式以開放資

料，但仍然約有兩成多的機關回應為普通與不符合以下。此外，問卷資料也顯示尚有一些機

關並未直接開放其業務上所蒐集產製的原始資料集，而是開放再製整合處理後的資料集，由

於資料集顆粒的粗細有可能影響資料集的應用價值，亦即未符合開放資料原則的資料完整性

要求。上述兩情況可能肇因於如前述有許多機關並未提供適當教育訓練以培養機關同仁對於

開放資料的正確認知，因而導致其資料格式未達到三星標準與未儘量釋出原始資料集。此

外，前述建置資料開放諮詢小組的做法，亦有助於協助處理業務承辦人員的疑慮問題。 

在公眾互動與合作面向下，有「鼓勵公眾於資料集的使用」與「鼓勵公眾於開放資料政策

的參與合作」兩個子面向。於「鼓勵公眾於資料集的使用」下，實證資料顯示尚有許多機關

並未建立機制以處理公眾於開放資料取用的問題，僅有約六成機關為符合以上，然開放資料

的取用不僅是單向的接觸，而是雙向的互動，亦即機關應該協助處理公眾所提出的資料取用

問題，諸如資料欄位短缺、資料說明不清等。文獻中亦指出資料使用者的回饋與通報能夠協

助機關校正資料集的錯誤，以增進機關的資料集品質（Magalhães & Roseira, 2016; Zuiderwijk 

et al., 2016）。而機關於鼓勵公眾使用開放資料集的投入程度更為有限，僅有五成初為符合以

上，且機關更少有採用經費獎助的方式以鼓勵開放資料的使用，僅有兩成為符合以上。此亦

反映出我國當前開放資料的使用推廣是以相關權責機關為主，例如中央政府是以經濟部工業

局，而六都政府是以研考會或資訊局等為單位，常見推廣與獎助方式為開放資料的黑客松活

動等。 

在「鼓勵公眾於開放資料政策的參與合作」子面向中，實證資料指出機關在與公眾之間是

否備有開放資料政策的溝通管道與是否有積極回應的程度上，尚有可以加強的空間存在，現

階段僅有約六成機關為符合以上。機關除開放資料給予公眾之外，可以進一步思考如何透過

開放資料推行以達到公私協力，亦即公眾參與的開放政府目標，如是否能夠適當地導入與促

進外部思考以融入其開放資料的策略和推行，是否能夠由政府機關主動拋出議題，透過開放

資料的途徑與運用，由民間公眾思考參與，以協助政府機關解決在業務上所面臨的困難與挑

戰，或是協助政府機關的決策制定與改善既有業務的運作效率等。如前述透過資料開放諮詢

小組的做法等，可以作為機關與公眾之間的溝通管道，以促進多元領域代表參與機關於開放
http://joemls.tku.edu.tw
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資料政策的諮詢及協調。 

（二）中央、六都與非六都地方機關的比較

若以題項折線圖直接視之，中央、六都與非六都地方機關回應之個別趨勢（如圖2）仍是

與整體機關回應的趨勢相似（如圖1），主要差異為回應程度上的強弱之別。中央機關在多數

題項的回應程度上較高，六都機關次之，而非六都地方機關的回應程度則較低。此亦反映出

中央機關與六都機關較早投入於開放資料的執行，因而在整體成熟度上是較非六都地方機關

為高。由於行政院於2012年中即已要求中央部會機關推行開放資料，因而使多數中央機關較

早投入開放資料的執行，累積較多的經驗並持續滾動調整，使其開放資料的策略與中央政府

政策趨於一致、機關高層也因此較重視開放資料的推行、並有較多的機會進行跨機關的協調

以分享資訊與資料等，也連帶使中央部會機關於技術與資料面向、和公眾互動合作面向上累

積較多的實務經驗，因而在多數題項回應的程度上較高。另外，在地方自治的制度下，各地

方政府對於開放資料的推行有其各自理念與運作模式等，如六都政府投入開放資料推行的時

間不一，因而影響其整體成熟度的程度。是以台北市與新北市較早投入，分別於2011年中與

2012年底開始實行，之後台中市、台南市、高雄市亦陸續參與，而桃園市政府是於2015年底

始建立其開放資料平台，相對在相關經驗的累積上會較為有限，因而六都機關在問卷調查上

的些許回應程度是較中央機關為低。而非六都地方機關於開放資料的實行歷程又更為有限，

有些機關仍在觀念建立與初步導入實行的階段，亦有許多機關尚未推行開放資料，是以非六

都地方機關於調查題項上的回應程度乃較中央機關與六都機關為低。 

圖 2：中央、六都與非六都地方機關各題項平均值之長條圖。0：平均值無顯著差異，1：平均值有顯著差異 http://joemls.tku.edu.tw
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若進一步以推論性統計進行平均值比較，可以發現中央機關與六都機關主要在題項Q2、

Q3、Q8、Q18、Q20與Q21的回應程度上有顯著的差異存在。相較於六都機關，中央機關高

層對於開放資料的瞭解程度較高，機關亦較能夠與其它機關做好溝通協調以推行開放資料。

中央機關在建有標準作業程序以開放資料的程度亦較六都機關為高，並較多建有相關機制以

處理公眾於開放資料取用上的問題。此可能由於如前述行政院的政策要求，使多數中央機關

較早重視開放資料業務，因此累積較多實作經驗的緣故。此外，中央機關較多設立有溝通管

道以處理公眾於開放資料政策的建議，也比較積極參與回應公眾。此有可能由於行政院在

2015年4月即已明令要求中央部會機關設立「政府資料開放諮詢小組」，作為機關與公眾之間

的溝通管道，以諮詢及協調開放資料相關政策與事務。且行政院於同年10月起也鼓勵中央部

會機關進一步強化與公眾之間的協作機制，以達到公私協力的目標。 

而在六都機關與非六都地方機關比較之下，主要在題項Q1、Q4、Q5、Q6、Q11、Q12、

Q13與Q15的回應程度上有顯著的差異存在。相較於非六都地方機關，多數六都機關較早推行

開放資料，在經過滾動修正的經驗累積之下，六都機關的開放資料政策與中央政府政策的一

致性較高。在法令規範子面向下，六都機關亦較能夠符合機關內外部的既有法令規範與提供

適當的資料使用授權條款。此外，非六都地方機關參與開放資料的經歷較短，許多機關尚在

初步導入的階段，因而尚未完全掌握開放資料的觀念與原則，且非六都地方機關的資源較為

有限，是以六都機關比較能夠運用資料開放平台或API技術以便利公眾取用資料，在資料開

放後也較能夠持續投入以進行後續資料更新。此外，六都機關亦較有提供適當的詮釋資料說

明，並比較能夠應用非專屬資料格式以方便公眾的資料取用。 

接續比較中央機關與非六都地方機關的題項平均值，實證資料顯示大多數題項的回應程

度具有顯著差異，皆為中央機關高於非六都地方機關，可知中央機關的整體開放資料成熟度

較高。由於非六都地方機關參與開放資料的時間較短，且有許多尚未參與實行，是以應該廣

泛提供相關教育訓練與推廣說明給予非六都地方機關，以持續倡導開放資料的觀念與實作原

則，鼓勵其參與和持續投入。而中央機關之「政府資料開放授權條款」與「資料開放諮詢小

組」設立模式亦可提供給予非六都地方機關和乃至於六都機關做為參考，用以汲取先行機關

的經驗等。 

此外，值得注意的為中央機關、六都機關、與非六都地方機關於題項Q10、Q14、Q16、

Q17與Q19的回應皆沒有顯著差異存在。亦即此三類型機關在是否有完整開放所蒐集與產製的

資料、是否能夠應用鏈結資料技術、是否開放原始資料而非再製資料、是否有宣導活動以鼓

勵公眾取用資料、與是否有經費獎助資料使用之回應程度上皆沒有顯著差異。可知並非機關

對於開放資料的瞭解程度較高、推行經驗較久、或持有資源較為豐富之下，而於這五個題項

的回應程度則會較高。此可能由於許多機關釋出開放資料時，仍是謹慎考量資料集屬性、個

資隱私與安全性等因素，因而選擇性的僅開放部分資料集，並會對原始資料進行再製處理如

去識別化與彙整等，而非單純遵守開放資料的完全開放與完整開放之原則。此外，鏈結資料

應用的技術門檻與成本較高，需要相當的專業資訊領域知識，對多數機關有一定實行上的難

度，是以三類型機關對其掌握度皆明顯較低，且回應程度上並無顯著的不同。最後，在機關

對於開放資料是否提供宣導活動與經費獎助上，三類型機關之投入程度亦無顯著差異，可能http://joemls.tku.edu.tw
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許多機關皆秉持開放資料的公眾推廣等應由相關權責機關主理，因而並非隨機關於開放資料

經歷累積之有所不同而看法變動。 

陸、結論

過往政府開放資料評估的研究多是從外部觀察者的角色進行評估，評估標的主要為開放

資料平臺、資料集的種類與品質等，並常見是以國家層級為單位進行評估探討，而由政府機

關本身進行自行評估的研究較為有限。為彌補此研究缺口，本研究是以採用 Solar 等人

（2012)所提出的開放資料成熟度架構，用以呼應文獻探討中所指出的開放資料影響因素，透

過機關自身角度所提供的實證資料以進行分析，著重於機關的開放資料推行近況評估。本研

究亦進一步將實證資料區分為中央機關、六都機關與非六都地方機關，用以探討不同層級機

關於開放資料實行的近況上是否有差異性存在。 

研究結果顯示多數中央機關與六都機關已經投入開放資料的執行，然而有許多非六都機

關尚未參與，且非六都機關實行開放資料的時間歷程較短，需要宣導與鼓勵其於開放資料政

策的推行和持續投入。在制度與法令面向部分，多數機關在參與開放資料時能夠符合其既有

的內外部法令規範，並備有明確的使用授權條款。多數機關的開放資料策略亦是與中央政府

的政策一致，然機關高層對於開放資料的了解和機關之間的相關聯繫協調有可以再加強的空

間。此外，許多機關尚未將開放資料融入既有業務，且未建立其標準作業程序，而機關對於

業務承辦人員所需技能之教育訓練亦有加強的空間。在技術與資料面向下，多數機關已應用

平臺或 API 方式以開放資料，並有提供適當的詮釋資料說明，和採用非專屬智財的檔案格

式，對於已開放的資料集亦會進行後續維護。然許多機關並不會完整開放其所持有的資料

集，開放前亦會經過再製整合之處理，而非直接開放其所蒐集產製的原始資料集，且機關對

於鏈結資料的應用觀念較為陌生。最後，在公眾互動與合作面向上，許多機關尚未建立機制

以回應處理公眾的資料取用問題，對於鼓勵公眾使用資料的投入程度也較為有限，且僅有少

數機關有採取經費獎助的方式。而機關在開放資料政策之溝通管道的設立與回應的積極程度

上皆有可加強的空間存在。 

另外，中央機關、六都機關與非六都地方機關的個別回應趨勢相近，主要是回應程度的

強弱差別，是以中央機關於整體評估面向的成熟度最高，六都機關次之，非六都地方機關的

回應程度較低。本研究亦對於有顯著差異與整體沒有顯著差異的題項進行討論，並建議中央

機關的開放資料經驗，諸如諮詢小組設立、授權條款內容與公私協力概念導入等，皆可作為

六都機關與非六都機關的參考。 

本研究的調查發現與討論可以作為我國政府發展開放資料政策的參考，以瞭解機關現有

治理方式上，於開放資料中那些面向較為不足，而需要作適當的調整或改變，以分配有限的

資源和加強後續相關政策的擬定與推行方式，從而鼓勵與協助機關於開放資料的參與和持續

實行。由於人力與時間之限制，本研究除整體機關探討外，僅先將機關區分成中央、六都與

非六都地方進行比較，未來研究可再納入更為細緻化的區分，諸如以機關執行開放資料的時

間進行分群討論，或是以機關層級和執行時間進行交叉探討，或是以單一縣市如臺北市、新
http://joemls.tku.edu.tw
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北市等進行個別比較，相信可以從更多不同的分析角度取得實證分析結果，可作為我國政府

持續推動開放資料時之政策研擬參考。 

此外，本研究所採用的衡量模型為涵蓋面向較廣的整體性評估，然其對於單一面向的深

入了解會較為有限，如有對於個別面向的細部評估等需求，則需要再以質化研究的方式以進

行探討。此外，機關於開放資料的推行需要持續地投入人力與軟硬體設施，是以預算和資源

的相關評估面向亦可以考量加入現有的模型。而現有模型面向下的問卷題項亦可以再擴充，

以發展更為細緻的評估模型。最後，本研究所採用的評估模型主要是著重於開放資料提供

者，亦即為政府機關於開放資料推行現況的評估，然開放資料使用者的參與亦為開放資料生

態體系中的重要一環，後續相關研究亦可以著重於開放資料使用者端的探討，以發展更為整

體性的評估研究。 
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The Maturity Assessment of the Recent Open Data Development in the 

Context of Taiwan E-Government 

Abstract: 

Open government data has become an important policy among the government administrations 

around the world. Similarly, in this global movement, both central and local governments of Taiwan 

have dedicated efforts and resources to establish open data infrastructure. Nevertheless, due to 

respective information environments, agencies possess different capabilities of open data 

implementations, and different outcomes are achieved. Accordingly, this research adopts and refines 

an open data maturity model from the literature for the assessment purpose. A quantitative approach 

by using survey is employed to assess the current development and implementation of open data 

among Taiwan government agencies. The research also attempts to explore whether central and 

local government agencies possess similar or different capabilities and commitments in 

implementing open data. It is expected that the research results can provide insights to practitioners 

for related policy suggestions and resource allocations. Lastly, this investigation in Taiwan e-

Government can also enrich and contribute to the current open data literature from an international 

perspective. 
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